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1. Mise en contexte : enjeux liés a
’alimentation des populations
cégépiennes



* L’insécurité alimentaire (IA) a un impact négatif sur apprentissage, la persévérance et la
reussite (Brownfield et al., 2023), sur le ralentissement du rythme de progression académique
et lerisque de décrochage (Bessey et al., 2020) et la diplomation (Groleau, 2026).

* Les populations étudiantes sont plus vulnérables a UIA que la population générale aux Etats-
Unis (Henry, 2020) et au Canada (Meal Exchange, 2021).

* L’angle généralement adopté dans les travaux : insécurité alimentaire.

 Aucun travail de recherche spécifiquement sur UlA au collégial, rarissime sont les travaux qui
abordent les enjeux alimentaires en lien avec le rapport aux études.

* Le collégial est une période transition importante : habitudes et mode de vie des cégépiennes
et cégépiens sont en mutation, nouvel environnement éducatif, horaire de cours différent,
décohabitation, augmentation des responsabilités et de l'autonomie, passage a l’age de la
majorité, etc.



2. Developper un nouveau regard :
le bien-éetre alimentaire

* Comprendre le rapport desindividus a leur alimentation dans sa globalite
o De la sécurité alimentaire au bien-étre alimentaire

o Lescing dimensions du bien-étre (Fournier et collab., 2013)

* Comprendre les besoins selon des populations spéecifiques
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3. Méthodologie



3. Methodologie

Trois sites pour le volet qualitatif:
e Cégep du Vieux Montréal (n =12), Cégep de Victoriaville (n =10), Cégep de Matane (n =7)

Journaux de bord :

e 28 cégépiennes et cégépiens
e 14 femmes; 9 hommes; 5 personnes non binaires

Entretiens semi-dirigés :
e 28 +1 cégépiennes et cégépiens

Collecte de données par questionnaires :

* Dans six colléges (AT-FX-LI-MT-VI-VM) a lautomne 2024 (n = 2127)

e Documente les cing dimensions du bien-étre, mesure de Uinsécurité alimentaire (MESAM), les prises alimentaires
de la journée précédente, le rapport aux études.



4. Résultats



L’ INSECURITE ALIMENTAIRE

 Traduit habituellement Uacces difficile pour certaines populations a des
aliments de bonne qualité, et ce, en quantité suffisante. On peut aussi
distinguer trois formes d’insécurité alimentaire: grave, modérée ou marginale
(Statistique Canada, 2024).

* Par exemple, on définit Uinsécurité alimentaire « grave » par le « fait de sauter
des repas, de réduire Uapport alimentaire et, dans les cas extrémes, de
passer un ou plusieurs jours sans nourriture » (Statistique Canada, 2024).



Resultats : dimension matérielle  (Richard et Régimbal, 2025; Richard et

Régimbal, en évaluation)

(In)sécurité alimentaire (n = 2127)
' Des profils plus a risque de vivre de Uinsécurité
alimentaire :

* Les personnes non-binaires et trans;
* Les étudiantes et les étudiants plus ages;

* Les étudiantes et les étudiants avec des enfants a
charge;

= |[nsécuritié alimentaire * Les étudiantes et les étudiants internationaux;

® Sécurité alimetnaire , ; . : a5
* Les étudiantes et les étudiants de premiere

génération;

* Les étudiantes et les étudiants qui déménagent
Insécurité alimentaire marginale 16,2 % pour leurs études;

S X & g * Les étudiantes et les étudiants qui n’habitent pas
Insécurité alimentaire modérée 15,2 % avec leurs parents;

Insécurit ali : o~ * Les étudiantes et étudiants inscrits a leur
nseécurité alimentaire grave 12,5% deuxiéme trimestre et plus;

* Les étudiantes et étudiants qui recoivent de l'aide
financiere aux études (préts et bourses).



* La « désorganisation temporelle » (Régimbal et al., 2025)

« Comparaison avec les études secondaires.

* Au cégep, les horaires sont variés :
« Les horaires décousus » ont pour effet de diminuer Uappétit.

* Au Cégep c’est « débrouille-toi pour manger ».

e S’ajoutent les temps de déplacements (varient selon les niveaux de décohabitation).
45,8% des étudiantes et étudiants déclarent consacrer une heure ou plus par jour de
temps déplacement pour le cégep.

* Charge de travail scolaire : « Quand je suis trop occupé j’oublie de manger » (46,4%)



Résultats : dimension relationnelle

Proportion des repas pris en solo et avec Proportion des repas pris en solo et avec
d’autres (journal de bord (n = 28)) d’autres (questionnaire (n = 2127))

= En solo
= En solo

= Avec d'autres m Avec d'autres

- Pour les diners pris au college, 38,6 % sont pris en solo.

- On mange essentiellement avec des membres de sa famille (50,4%) ou avec des ami(e)s (25,6%), conjoint(e)
(21,8%).

- Certains étudiants en résidence ont mentionné organiser régulierement des repas collectifs.



Pourquoi sauter des repas?

8,4% par manque d’argent seulement

7

35,5% des participantes et des participants ont
mentionné ne pas avoir sauté de repas dans les trois
derniers mois.

12,9% par manque d’argent et pour d’autres
raisons

. M

43,2% pour d’autres raisons que le manque
d’argent

b,

On évoque des motifs temporels, corporels et
relationnels



Offre alimentaire au cégep:

« Lorsque vous devez manger au cégep et que vous n‘avez pas de lunch, trouvez-vous une offre alimentaire... »
...qui répond a vos golts ? Non = 55,4 %,

...que vous considérez de qualité ? Non = 59,4 %,

...que vous considérez abordable? Non = 81,1 %.

Connaissance des services alimentaires:

« Si vous viviez des difficultés a vous procurer des aliments, sauriez-vous vers quel(s) service(s) vous diriger dans votre cégep? ».
Non =70,2 %.

Que peut faire le college pour vous aider ?

Suggestions concernant les colits reliés a I'alimentation dans les cégeps (baisser les prix)

Suggestions concernant des services de charité (paniers alimentaires, aide financiere, cartes-cadeaux d'épicerie, aide alimentaire,
frigo communautaire, collations gratuites...)

Suggestions concernant la qualité et I'offre alimentaire des cégeps (aliments santé, options halal, végétariennes, végan...)
Suggestions concernant des activités visant I'éducation a I'alimentation (ateliers de cuisine collective, cours de nutrition,
conférences, etc.)

Suggestions concernant les installations alimentaires (plus de locaux, heures d'ouverture de la cafétéria, propreté, plus de cafés
étudiants, meilleure répartition des denrées des frigo communautaires...)

Suggestions concernant I'horaire des prises alimentaires (permettre de manger en classe, blocage horaire...)



5. Conclusion



Passer de Uinsecuritée alimentaire
au bien-éetre alimentaire :

L’outil des cing dimensions du bien-étre est un outil pour Uintervention: on peut évaluer la
capacité des services de soutien alimentaire a répondre a chacune des dimensions:

* Ladimensiontemporelle.

* Ladimension relationnelle.
e Ladimension décisionnelle.
* Ladimension corporelle.
 Ladimension matérielle.

Une hypothése se dégage de nos travaux : un meilleur bien-étre alimentaire est susceptible
d’avoir un effet positif sur le rapport des populations cégépiennes a leurs études.



6. Atelier delibératif

1. Dans nos travaux de recherche, des
personnes étudiantes mentionnent
ne pas avoir un blocage horaire pour
manger ou un horaire commun pour
manger avec leurs amis.

Objectif
Trouver un consensus sur une a trois actions en
matiere de soutien alimentaire a instaurer dans
votre établissement au cours des six prochains
mois, ayant un impact positif sur chacune des
cinq dimensions du bien-étre alimentaire des
populations cégépiennes.

Quelle est la situation dans votre
collége?

Les horaires de cours et ladurée
des pauses permettent-ils
des temps de repas suffisants?

Avez-vous des idées de
solutions qui pourraient atténuer le

p del du
horaire?

Dimension relationnelle

Dimension matérielle \*
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Amélie vit a un rythme rapide. Entre ses cours, son travail et ses activités, ses
repas s'insérent entre deux trajets. Il lui arrive de manger en marchant ou de
repousser un repas a plus tard, par manque de temps. Le midi, les files d'attente a
la cafétéria l'obligent a choisir entre une collation rapide ou rien du tout. Depuis
son arrivée au cégep, ses ont été ce qui affecte
négativement son appétit ainsi que sa motivation a cuisiner. Par exemple,
Amélie doit gérer la charge de travail que représentent ses huit cours, ce
qui la fait se sentir constamment dépassée.

Dimension relationnelle

Malik

En résidence, Malik
Yoraires ne concordent pa
prépare son repas dans son coin. Le
remarque qu'il mange mieux et
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Nos résultats de recherche indiquent

que 50% des repas p par les
cégépiennes et cégépiens sont
mangeés en solo. Cette
proportion pour les diners pris au

est de 409

Que pensez-vous de ces résultats,
notamment pour la pause du diner?

Intuitivement, pensez-vous que la
situation est comparable dans votre
établissement? Pourquoi?
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