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Impacts positifs des PAS bien connus (1/2)

� Amélioration des 
performances scolaires
• accès à une alimentation saine améliore 

la concentration et la participation en 
classe 

� Inclusion sociale
• Les repas scolaires universels 

favorisent l’inclusion et peuvent réduire 
la stigmatisation liée à la pauvreté



Impacts positifs des PAS bien connus (2/2)

� Bienfaits sur la santé et le 
développement social
• Repas équilibrés contribuent :

• à la santé globale 

• au développement des compétences sociales

� Effets à long terme positifs
• PAS soutiennent des trajectoires éducatives 

et sociales améliorées sur le long terme



Objectifs d’apprentissage

Fondements de 
la science de la 
mise en œuvre 

et son utilité 
pour analyser 

les PAS

Capacité à 
utiliser une 
approche 

multiméthodes 
pour évaluer la 
mise en œuvre 

d’un PAS

Introduction à 
l’utilisation d’un 
cadre d’analyse 

pour explorer 
obstacles & 

facilitateurs au 
déploiement d’un 

PAS

Bases en 
recherche 

participative, 
incluant 

l’engagement de 
multiples parties 

prenantes

PAS = Programme d’alimentation scolaire
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Faisons connaissance

    Présentez-vous en quelques mots
� nom, prénom, nom de votre organisation et votre 

rôle



Quelle organisation représentez-vous ?



Faisons connaissance

Que venez-vous chercher dans cette 
séance ?



Que venez-vous chercher dans cette séance ?



Que venez-vous chercher dans cette séance ?



État des lieux des PAS au CANADA (avant le PNAS)
Baseline 2023/24 – % d’écoles ayant au moins un PAS financé par le gouvernement

Sources : Ruetz & Tasala, The State of School Food Programming in Canada 2023/24: Pre-National School Food Program Baseline (mai 2025) ; carte provinciale/territoriale mise à 
jour (mai 2025).

Canada : 
élèves rejoints

> 26 %



État des lieux des PAS au CANADA (avant le PNAS)
Baseline 2023/24 – % d’écoles ayant au moins un PAS financé par le gouvernement

Canada : écoles 
avec ≥1 PAS

> 62 %

Canada : 
élèves rejoints

> 26 %

Limites méthodologiques
Les données de participation des élèves étaient 
indisponibles pour le N.-B., la Saskatchewan et les 
territoires; la comparaison la plus robuste porte donc 
sur la couverture des écoles.
Exemples de participation là où disponible : T.-N.-L. 70 %, 
Î.-P.-É. 63 %, Ontario >49 %, N.-É. >39 %, C.-B. ~22 %, 
Québec ~11 %, Alberta >7 %.

Sources : Ruetz & Tasala, The State of School Food Programming in Canada 2023/24: Pre-National School Food Program Baseline (mai 2025) ; carte provinciale/territoriale mise à jour (mai 2025).



État des lieux des PAS au QC (1/2)
� Diversité, fragmentation des PAS

• déjeuners, collations, dîners subventionnés 
• selon les régions, CSS et écoles

� Sources et modalités de financement 
multiples
• subventions, contributions parentales, dons, 

partenariats communautaires
• appels d’offre, financement direct aux CSS, 

mesures gouvernementales,…



État des lieux des PAS au QC (2/2)
� Contraintes logistiques et infrastructures

• infrastructures scolaires et logistiques 
influencent la préparation et la distribution des 
repas / collations

� Innovations améliorant les PAS
• cuisines centralisées
• modèles de paiement solidaire



Entre le PNAS…



Investissement fédéral
� 1 milliard $ sur 5 ans 
� Finance les provinces, territoires et 

partenaires autochtones via des accords 
bilatéraux respectant la diversité 
régionale

Objectif et cible de couverture
� améliorer l’accès à des repas nutritifs à l’

école
� aider jusqu’à 400 000 enfants 

supplémentaires, en priorité ceux en 
insécurité alimentaire

Objectifs sociaux et durables
Encourage l’économie locale durable

Fondements et 
objectifs du 
Programme national 
d’alimentation scolaire

Gautier & Mercille



PNAS dans les provinces: accélérateur de réformes 
� Ambition PAS universel (MB)
� Extension de programmes (ON)
� Allocations directes aux Commissions 

scolaires (C-B)
� Bonification de programmes universels 

en place (petits déjeuners en N-E)
� Renforcer les partenariats historiques 

avec les acteurs de l’ESS (Alberta, NB)

Le leadership fédéral pousse les 
provinces à :
� moderniser leurs critères
� inclure les producteurs locaux
� viser l'universalité

Gautier & Mercille



Accord asymétrique signé en 2025
L’accord reconnaît la compétence du 
Québec et lui permet de gérer la mise en 
œuvre du programme national

Vision QC du financement fédéral
🡪 Éviter de créer un programme parallèle 
fragmentant (davantage…) l’offre actuelle

Intégration aux politiques publiques
Le Québec intègre les fonds fédéraux dans 
ses propres politiques… 

Le PNAS au Québec…
Négociation fondée sur la 
reconnaissance des compétences 
du Québec

Gautier & Mercille
Gautier & Mercille



Utilisation des fonds
Couvrent nourriture, personnel, transport, 
équipement, infrastructures et coûts administratifs

Gouvernance et reddition de comptes
Le Québec conserve son autonomie et rend compte 
annuellement

Accord financier 2024-2027

Investissement fédéral

1 G$ / 5 ans

Entente Québec–Canada

65,2 M$ sur 3 
ans

Déploiement ciblé

2025-2026

Sources principales : https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/programmes/alimentation-ecoles/accords/quebec-2024.html ; Accord 
Québec 2024–2027) • Québec.ca (7 mars 2025; données mises à jour le 5 mai 2026)

2024-2025

11,56 M$
2025-2026

26,83 M$
2026-2027

26,83 M$

Gautier & Mercille

https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/programmes/alimentation-ecoles/accords/quebec-2024.html


Par quels canaux le financement est-il mis en œuvre ?

Écoles publiques 
rejointes (2024-25)
(mesure 15012)

Élèves touchés 
(2024-25)

Déjeuners 
servis

12,3 M

Dîners 
servis
> 1 M

Déploiement 2025-26 passe d’abord par les mécanismes déjà en place au 
Québec :

� Mesure budgétaire 15012
� Financement aux réseaux scolaires autochtones concernés
� Financements du MEQ (déjà en place), au CPD et à la LCPT

Accord financier 2024-2027… concrètement

85,1 %
(2 067 / 2 429)

66,5 %
(797 170)

Source : https://www.quebec.ca/education/prescolaire-primaire-et-secondaire/ressources-outils-reseau-scolaire/sante-bien-etre-jeunes/aide-alimentaire-ecole 

Gautier & Mercille

https://www.quebec.ca/education/prescolaire-primaire-et-secondaire/ressources-outils-reseau-scolaire/sante-bien-etre-jeunes/aide-alimentaire-ecole


En outre, financement fédéral : appui $ pour 
plusieurs OBNL partenaires dans différentes 
régions du Québec
�Appel d’offre pour OBNL : annonce décembre 2025, transferts $ 
début 2026

• Critères 2025-26 ciblent en priorité des écoles 
publiques situées dans les déciles 7 à 10 de 
l’Indice de milieu socioéconomique, en 
particulier là où l’offre est absente / à bonifier

Exemples d’organismes soutenus
Club des petits déjeuners • La Cantine 
pour tous • La Tablée des Chefs • Le 
Pignon Bleu • Moisson Beauce • Moisson 
Saguenay–Lac-Saint-Jean • Centre 
d’Action Bénévole Ascension • Comptoir 
d’entraide de Labelle

Logique dominante : 
intégration et bonification
plutôt que création d’un 

programme parallèle.

Source : https://www.quebec.ca/education/prescolaire-primaire-et-secondaire/ressources-outils-reseau-scolaire/sante-bien-etre-jeunes/aide-alimentaire-ecole 

Par quels canaux le financement est-il mis en œuvre ?

Accord financier 2024-2027… concrètement

Gautier & Mercille

https://www.quebec.ca/education/prescolaire-primaire-et-secondaire/ressources-outils-reseau-scolaire/sante-bien-etre-jeunes/aide-alimentaire-ecole


Quelles sont vos questions brûlantes ?



Essai de 
cartographie
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Ressources, support à la 
formation et plaidoyer

GOUVERNEMEN
T FÉDÉRAL

Gouvernement du Canada : 
Programme national, fonds 

d'infrastructure

Financement Politiqueet contrôle

GOUVERNEMEN
T PROVINCIAL
Ministère de l'Éducation 

(MEQ)Ministère de l'Agriculture 
(MAPAQ)Ministère de la Santé 

(MSSS)

PHILANTHROPI
EFondations philanthropiques 

majeures (ex. Fondation Lucie 
et André Chagnon)

ÉCONOMIE 
SOCIALETraiteurs sans but 

lucratif

AGRO-ALIMENTAIRE
À but lucratif

Industrie bioalimentaire
Producteurs locaux – 25 

certifiés
Traiteurs à but lucratifs

STRUCTURES SCOLAIRES
Centres de services 

scolairesÉcoles (657 sur ~2300 
écoles)821 programmes d'alimentation 
scolaireServices de 

garde

OBNL
Association pour la santé publique du 

Québec Club des petits 
déjeunersCantine pour 

tousAssociation québécoise de la garde 
scolaire Équiterr

e

Aliments du 
Québec

Ateliers 5 épices

Autres OSBL

Cuisines collectives
La Grande croquée

Tablée des 
chefs

GOUVERNEMENTS 
MUNICIPAUX

(grandes villes seulement, 
financement indirect)

Opérations en lien avec 
l’alimentation scolaire

Directions de santé 
publique

SECTEUR 
SANTÉSanté 

Québec

Québec



Funding

Resources, Training Supports & 
AdvocacyPolicy 

& Oversight

Ministry of Children 
Community and 

Social 
Services (MCCSS)*

Ontario Coalition for Healthy 
School Food with members and 

endorsers (115+)

COMMUNITY 
NGOs not 
receiving 
funding from 
SNO: 
Food literacy 
/ Gardens
Weekend
Afterschool
Summer

Charitable 
Foundations

Breakfast Club of 
Canada,
The Grocery Foundation,
President’s Choice 
Children’s
Foundation,
Dairy Farmers of 
Canada

School Food 
Operations

Food Hubs 
Non-profits focused on

Food donation distribution

Ministry of 
Health (MOH) 

Regional Public Health Units (oversight)
Ontario Dietitians in Public Health (training)

Funds Northern Fruit
And Vegetable Program 

NSFP
*

*Federal/Provincial funding goes to SNO               Lead Agencies              Community Partners

** Municipal governments and Charitable Foundations fund local Community Partners directly

Research

Universities: Brock, Lakehead,  
McMaster, Ottawa, Toronto 

Metropolitan, TorontoMunicipal Gov’ts** 
Brantford, Toronto, 

Hamilton, Cambridge, 
Ottawa, Norfolk County, 
Prince Edward County

Student Nutrition 
Ontario (SNO): 14 

lead agencies

Community partners funded 
by SNO to support SNPs

Research Centres:
Joannah & Brian Lawson 
Centre  for Child Nutrition;

MAP Centre for Urban Health 
Solutions, St. Michael's 
Hospital, Unity Health

For Profit Businesses
Receive deliveries of donations and 
local food along with standard sales 

and purchasing

Ontario

Tina Moffat & colleagues in ON



Funding
Resources, Training Supports & 

AdvocacyPolicy 
& Oversight

Ministry of 
Education:

Early Years Branch?
SHA: Food and 

Nutrition Services 
& 

Population Health 
Branch

COMMUNITY NGOs
i.e.: CHEP Good Food 

(Saskatoon), REACH (Regina), 
Regina Food for Learning, Regina 

Food Bank, Chili for Children, 
Moose Jaw Hunger, Soup Haven, 

Nipawin Nutrition, Battlefords 
District and Resource Center, Ile 

La Crosse Friendship Center, 
Meadow Lake Outreach Ministries, 

Fort Qu’Appelle Community 
Outreach Management Corp

TRAINING & FOOD LITERACY 
Ag in the Classroom; Little 
Green Thumbs; Dairy Farmers 
of SK; SK Waste Reduction;

CORPORATE 
DONORS
MOSAIC
Nutrien

Sk Energy
Local businesses

BCC
President’s Choice

School Food 
Operations

AAFC: 
SFIF

Public, Catholic, French 
School Divisions

IN-KIND FACILITIES 
PARTNERS

City of Regina
Lakeview Church

Ministry of 
Health: 

Population 
Health

NSFP

• Provincial funding goes to NGOs, but also school divisions 
• Federal dollars go direct to school divisions  (however some have 
given money to NGOs to prepare and deliver food)

Research
University of Saskatchewan

SK School Boards Association

SK Cancer 
Agency

Saskatchewan

Rachel Engler-Stringer, Kaylee Michnik, Stef Foster & colleagues in SK



Funding

Resources, Training Supports & 
AdvocacyPolicy 

& Oversight

Ministry of Ed & Childhood 
Learning

MB School Boards Association

HEALTH: SENIORS 
AND LONG TERM 

CARE

FEELS
FOOD 

ENVIRONMENTS 
FOR EARLY 

LEARNING AND 
SCHOOLS

MB Egg Farmers

HARVEST 
MANITOBA

BCC
President’s Choice

School Food 
Operations

Ministry of Ag: Industry 
Development

Public, Catholic, French 
School Divisions

CHILD NUTRITION COUNCIL OF MANITOBA

COMMUNITY HELPERS UNITE 
(SOCIAL ENTERPRISE)

NSF
P

• Provincial funding goes to school boards and NGOs

• Federal dollars go direct to school divisions  (however some have 

given money to NGOs to prepare and deliver food)

Research

Manitoba
*** the exact 
role of some 
collaborators is 
unknown

Ministry of Municipal and Northern 
Relations

Northern Healthy Foods Initiative

U OF 
M

WHOLESALERS: PRATTS, SYSCO, 
APPLESEED

SCHRODER 
FOUNDATION

Other NGOS:
- Brandon Food for Thought
- Show Kids you Care
- Farm to School Manitoba
- Fireweed Food Co-op
- Manitoba Teachers Society

Rachel Engler-Stringer, Kaylee Michnik, Stef Foster & colleagues in MB



Comparaison

� Points communs
� Différences

Qu’en pensez-vous ?



Notre projet de 
recherche…



Enjeux identifiés…
Allocation des financements entre les différents paliers de gouvernance et leur 
coordination

• défis majeurs dans la mise en œuvre
• opportunité d’analyse unique

Inégalités territoriales dans la mise en oeuvre des PAS

Premières années du PNAS 🡪 déterminantes pour sa trajectoire à long terme

Générer des données en temps réel durant cette période charnière qui 
informeront les ajustements nécessaires

Contribuer aux réflexions sur les suites de ce programme au QC



Iniquités territoriales dans la mise en œuvre 
des PAS au Québec

Source : Plourde, 2023 

Gautier & Mercille





Deux financements de recherche prévus

� IRSC (obtenu) couvrant 
les 4 provinces

� IRSC (en cours de 
préparation) pour une 
équipe de recherche sur les 
PAS au QC

Engler-Stringer et coll (2026-2029)



Objectif de recherche

Évaluer la gouvernance et la mise en œuvre du PNAS 
au Québec

� obstacles et les facilitateurs au déploiement du programme
� faisabilité, portée, acceptabilité et pérennisation du 

programme

Gautier & Mercille



Approche

�  Démarche participative 
• Comités consultatifs
• Implication de représentants des différents acteurs à 

chaque étape de la recherche 
• recrutement
• collecte des données
• analyse
• valorisation des résultats

� Science de la mise en œuvre 

Gautier & Mercille



Méthodologie prévue
• Étude de cas multiméthodes

• PAS en milieux ruraux
• PAS en milieux urbains

• Collecte de données 
1. analyse documentaire des accords fédéraux-provinciaux et des 

rapports de mise en œuvre
2. entrevues semi-dirigées auprès de différentes parties prenantes 

Gautier & Mercille



Science de la 
mise en œuvre ?



Définitions

La science de la mise en oeuvre…

• mobilise des théories, concepts et méthodes 
� afin de mieux comprendre comment les programmes fonctionnent, 

pourquoi, en situation réelle (Ridde, 2016)

� une autre appréhension de la causalité et de sa démonstration

Gautier & Mercille



Pertinence de l’analyse de la mise en 
oeuvre

Source : Champagne et al. (2011)

✔ Dans une conception dynamique de l’intervention 🡪 permet des adaptations en 
continu (boucles de rétroaction)

✔ Susceptible de relier le degré de mise en œuvre de l’intervention avec les 
effets observés 

✔ Assure d’éviter l’« erreur de troisième type »
� p.ex., on mesure les effets d’une intervention mais on n’est pas certain du degré 

de mise en œuvre

✔ Explique comment, au cours du temps, l’intervention s’adapte au contexte par un 
changement de forme, d’envergure et, parfois, de nature

Gautier & Mercille



• Comprendre là où la théorie du programme a échoué ou a réussi
• Analyser une intervention grâce à l’explicitation d’hypothèses

Définitions

Element intermédiaire à 
travers lequel les activités du 
programme produisent des effets 
(in)attendus (Moore et al. 2015)

Caractéristiques des conditions 
dans lesquelles les programmes 
sont introduits (Pawson & Tilley, 1997)

Contexte

Mécanisme

Gautier & Mercille



Essai de typologie (Ridde et al. 2019)

Analyse de la 
mise en œuvre 

Analyse de la fidélité

Évaluation 
d’intervention en 
systèmes 
complexes

Gautier & Mercille



• vise à mesurer l’écart entre l’intervention telle qu’elle avait été 
planifiée et celle qui a été réellement implantée (normative, relativement 
simple, souvent quantitative)

• cherche à comprendre le processus de transformation de 
l’intervention (complexe, souvent qualitative)

Source : Bisset, inspiré de Champagne et al., 2011

CONTEX

T

INTERVENTIO

N

Objectifs de l’analyse de mise en oeuvre

Gautier & Mercille



Cadre pour l’analyse de mise en œuvre 
• Dimensions du cadre d’analyse « CFIR 2.0 » 

Consolidated Framework for Implementation Research
• Basé sur une revue de littérature conceptuelle avancée, mis à 

jour fréquemment
• Explorer de façon systématique les facteurs influençant 

le déploiement du programme dans différents contextes 
(ruraux, urbains,…)

Gautier & Mercille



Domaines/catégories :
• Innovation (les PAS au Québec) : leur complexité, leur adaptabilité, leur 

coût (différentié)
• Contexte externe : Politiques québécoises, systèmes d’approvisionnement 

en place, pressions commerciales, disparités régionales
• Contexte interne : infrastructure (cuisine ? transport ?), leadership de la 

direction, climat de mise en œuvre, capacités d’adaptation/soutien org’l
• Individus : Rôle et expérience des gestionnaires dans les CSS et 

professionnels dans CSS et écoles, des parents et des élèves 
(acceptabilité…)

• Processus de mise en œuvre

Consolidated Framework for Implementation 
Research 2.0 

Gautier & Mercille



P.ex., Capacité d’adaptation des acteurs

Source : S. Bisset (2025)
Gautier & Mercille



Questions, 
commentaires ?

Contact :
Lara Gautier : lara.gautier@umontreal.ca

Geneviève Mercille : genevieve.mercille@umontreal.ca 

mailto:lara.gautier@umontreal.ca
mailto:genevieve.mercille@umontreal.ca


Merci pour votre attention !


